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Departament Funduszy Europejskich znak sprawy: FE-I11.432.1.1110.2017

Szanowna Pani
Cecylia Slusarczyk
Burmistrz Brzeszcz

Dotyczy: Brzeszcze - gmina petna energii. Inwestycje w odnawialne zrédta
energii na terenie Gminy Brzeszcze

Dziatanie: 4.1 Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych zrédet energii

Poddziatanie: 4.1.1 Rozwd¢j infrastruktury produkcji energii ze zrodet
odnawialnych

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego
na lata 2014 — 2020 (RPO WM)

Dziatajgc zgodnie z zapisami § 32-33 Regulaminu konkursu uprzejmie informuje, ze
wniosek o dofinansowanie nr RPMP.04.01.01-12-1110/17 ztozony do Instytucji Organizujgcej
Konkurs (IOK) - Departamentu Funduszy Europejskich Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego w odpowiedzi na konkurs nr RPMP.04.01.01-12.00-12-082/17
zostat poddany ocenie na etapie formalnym, finansowym i merytorycznym.

Projekt spetnia kryteria wyboru projektéw okreslone w Zatgczniku nr 1 do Regulaminu
konkursu nr RPMP.04.01.01-12.00-12-082/17, tym samym zostat oceniony pozytywnie na
ww. etapach oceny. Zbiorcza karta oceny stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma.

Réwnoczesénie informuje, iz zgodnie z zapisami § 35-36 Regulaminu konkursu Zarzad
Wojewodztwa Matopolskiego w  dniu 19 czerwca 2018 roku podjgt Uchwate
Nr 1086/18", na mocy ktérej projekt nr RPMP.04.01.01-12-1110/17 zostat umieszczony na
lisScie rezerwowe;.

Zatgczniki:

1. Zbiorcza karta oceny wniosku o dofinansowanie projektu

" Uchwata w sprawie zatwierdzenia listy ocenionych projektéw oraz wyboru projektow do dofinansowania w ramach konkursu nr
RPMP.04.01.01-12.00-12-082/17 w ramach Dziatania 4.1 Zwigkszenie wykorzystania odnawialnych zrédet energii Poddziatanie
4.1.1 Rozwdj infrastruktury produkcji energii ze zrédet odnawialnych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 (RPO WM).

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego
ul. Basztowa 22, 31-156 Krakow F . N
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Pouczenie

Uprzejmie informuje, ze zgodnie z zapisami art. 53 ust. 1 i art. 54 ust. 1 Ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1460), zmienionej ustawg
z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1475) (dalej: Ustawa), Wnioskodawcy - w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszej informaciji - przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

Protest wnosi sie bezposrednio do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WM na lata 2014-
2020, ktérej zadania w zakresie procedury odwotawczej na etapie przedsgdowym wykonuje
Departament Zarzagdzania Programami Operacyjnymi  Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego.

Protest wnoszony jest w formie pisemne;.

Za forme pisemng uznaje sie ztozenie protestu za posrednictwem Systemu e-RPO,
w formie elektronicznej, opatrzonej zewnetrznym bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu lub w formie papierowe;j.
W przypadku ztozenia protestu w formie elektronicznej, termin uwaza sie za zachowany, jezeli
przed jego uptywem protest zostat wystany za posrednictwem Systemu e-RPO
i Wnioskodawca otrzymat UPO.

Protest w formie papierowej wnosi sie bezposrednio do Departamentu Zarzgdzania
Programami Operacyjnymi Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego na adres:
30-552 Krakéw, ul. Wielicka 72 lub bezposrednio do siedziby Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego na adres: 30-017 Krakéw, ul. Ractawicka 56. Wéwczas,
o dochowaniu 14-dniowego terminu na wniesienie protestu decyduje data wptywu protestu do
Departamentu Zarzadzania Programami Operacyjnymi lub siedziby Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego. Nadanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A. traktowane jest
réwnoznacznie z jego wniesieniem, w takim przypadku decyduje data stempla pocztowego.

Zaleca sie wnoszenie protestu za posrednictwem Systemu e-RPO.

Protest powinien zawieraC: oznaczenie instytucji wtasciwej do rozpatrzenia protestu,
oznaczenie wnioskodawcy, numer wniosku o dofinansowanie projektu, wskazanie kryteriow
wyboru projektéw, z ktérych oceng wnioskodawca sie nie zgadza (wraz z uzasadnieniem),
wskazanie zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli
zdaniem wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce (wraz z uzasadnieniem), podpis
wnioskodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania, z zatgczeniem oryginatu lub
kopii dokumentu poswiadczajgcego umocowanie takiej osoby do reprezentowania
wnioskodawcy.

Szczegdbtowe zasady dotyczgce procedury odwotawczej okreslone zostaty w Rozdziale
15 Ustawy oraz w Zatgczniku nr 7 do Regulaminu konkursu, gdzie zawarto rowniez wzor
protestu.
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ZBIORCZA KARTA OCENY
Numer konkursu RPMP.04.01.01-12.00-12-082/17
Os priorytetowa Regionalna polityka energetyczna
Dziatanie Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych zrédet energii
Poddziatanie Rozwdj infrastruktury produkciji energii ze zrédet odnawialnych

D. Projekty kompleksowe wykorzystujace OZE do wytwarzania energii

Typ projektu cieplnej i elektrycznej

Numer projektu RPMP.04.01.01-12-1110/17

Whioskodawca GMINA BRZESZCZE

Brzeszcze - gmina pelna energii. Inwestycje w odnawialne zrédta

Tytut projektu energii na terenie Gminy Brzeszcze

POZYTYWNY WYNIK OCENY, SUMA PUNKTOW: 48 z 72 (66.67%)

Formalna

Oceniajacy | Data zakonczenia oceny: 2018-01-12
Ocena: Pozytywna

Kryterium Ocena

Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy i partneréw

(jesli dotyczy) UELS

Uzasadnienie: Projekt zostat oceniony pozytywnie w ramach kryterium Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy i partneréw.

Kryterium Ocena

Kwalifikowalnos¢ projektu Tak

Uzasadnienie: Projekt zostat oceniony pozytywnie w ramach kryterium Kwalifikowalnos¢ projektu.

Kryterium Ocena

Kompletnos¢ oraz poprawnos¢ wypetnienia
. . S Tak
wniosku i zatgcznikow

Uzasadnienie: Projekt zostat oceniony pozytywnie w ramach kryterium Kompletnos¢ oraz poprawnos¢ wypetnienia wniosku
i zatgcznikow.

Kryterium Ocena

Specyficzne warunki wstepne Tak

Uzasadnienie: Projekt spetnia kryterium Specyficzne warunki wstepne.

Kryterium Ocena

Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow Tak

Uzasadnienie: Projekt spetnia kryterium Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow.

Kryterium Ocena

Pomoc publiczna Tak

Uzasadnienie: Projekt zostat oceniony pozytywnie w ramach kryterium Pomoc publiczna.

Kryterium Ocena

Kwalifikowalnos¢ wydatkéw Tak
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Uzasadnienie: Projekt spetnia kryterium Kwalifikowalnosé wydatkow.

Finansowa

Oceniajacy | Data zakonczenia oceny: 2018-03-03
Ocena: Pozytywna

Kryterium Ocena

Wykonalnos¢ i trwatos¢ projektu Tak

Uzasadnienie: Zaplanowana inwestycja, ktdrej przedmiotem jest budowa instalacji fotowoltaicznych, kolektoréw stonecznych
oraz powietrznych pomp ciepta na potrzeby indywidualnych gospodarstw domowych zlokalizowanych na terenie Gminy
Brzeszcze wpisuje sie w zatozenia konkursu dot. Dziatania 4.1.1 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014 — 2020.

Niniejsze przedsiewziecie nie zalicza sie do kategorii projektow generujgcych dochdd po ukonczeniu (zgodnie z art. 61
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013) oraz projekt nie jest objety zasadami pomocy
publicznej. Zastosowano dofinansowanie na zasadach ogdlnych oraz maksymalny poziom wsparcia, tj. 60% kosztéw
kwalifikowalnych.

Whnioskodawca zastosowat wiasciwy rok bazowy (2018) oraz okres odniesienia do 2037, analize wykonano w latach
2018-2037. Wniosek zawiera opis scenariuszy bez projektu oraz z projektem, ktéry odpowiada przyjetym kalkulacjom w
zatgczniku Excel.

Zalozenia przyjete do analizy finansowej sa racjonalne, przejrzyste i poprawne. Przedstawiono kalkulacje zuzycia
materiatéw i energii, tj. korzysci ekonomiczne (oszczednosci) wynikajgce ze zmniejszania rachunkéw za energie — zostaty
ujete w analizie mimo, iz dotyczg bezposrednio mieszkancéw, a nie Wnioskodawcy. W analizie ujeto réwniez koszty
operacyjne zwigzane z projektem zaréwno ponoszone przez Wnioskodawce jak i mieszkancéw Gminy. Koszty operacyjne
firmy wariant z projektem zawierajg nastepujgce réznice w stosunku do wariantu bazowego :

- Amortyzacja- okreslona zostata zgodnie z planem amortyzacyjnym wynikajgcym z nowych inwestycji zgodnie z przyjetymi
stawkami w poszczegolnych grupach srodkow trwatych, dla wnioskowanej inwestycji przyjeto poziom amortyzacji- 7,00%.
-Podatki i optaty- nie wystepujg

-Koszty zuzycia energii oraz materiatéw- ujeto korzysci finansowe o wartosci 180 399,00 zt- zwigzane z produkcjg 287 514
KWh energii z instalacji fotowoltaicznych (0,60 zt/1KWh), 1844 KWt (0,30 z/1KWt)- energii z kolektoréw stonecznych oraz
24 458 KWt (0,30 zt/1 KWt) z pomp ciepta.

-Koszty wynagrodzenia pracownikow- nie wystepuja ,

-Narzuty na wynagrodzen- nie wystepuja,

-Ustugi obce- koszty serwisu instalacji fotowoltaicznej, koszty obstugi ksiegowej, administracyjnej projektu- koszt 6 000,00 zt
rocznie,

-Pozostate koszty- koszty ubezpieczenia instalacji fotowoltaicznej w wysokosci 1 500,00 zt rocznie.

Powstata infrastruktura nie bedzie generowata przychoddw operacyjnych. Zatozono naktady odtworzeniowe, ktére obejmujg
zakup ruchomych srodkéw trwatych urzadzen niebedacych sktadnikiem naktadéw rozwojowych i modernizacyjnych, naktady
na remonty generalne, wymiane wyposazenia technicznego po technicznym okresie uzytkowania (podnoszgce wartosé
Srodkow trwatych).

Whnioskodawca posiada mozliwos¢ odzyskania podatku VAT wobec czego analiza zostata wykonana w kwotach netto.

Zgodnie z wymogami konkursu dokonano ustalenia wartosci wskaznikow efektywnosci finansowej inwestycji, tj.: finansowe;j
zaktualizowanej wartosci netto z inwestycji (FNPV/C) oraz finansowej wewnetrznej stopy zwrotu (FRR/C). Finansowa
zaktualizowana warto$¢ netto z inwestycji (FNPV/C) = 713 850,62 zt. Finansowa wewnetrzna stopa zwrotu z inwestyc;ji
(FRR/C)=9,84%. W analizie zostatly ujete zgodnie z wytycznymi korzysci ekonomiczne dla mieszkancow zwigzane ze
zmniejszeniem kosztow energii elektrycznej. W zwigzku z powyzszym wyliczony wskaznik FNPV/C przyjmuje wartosci
powyzej 0 mimo, iz nie wszystkie korzysci dotyczg Wnioskodawcy. Zgodnie ze stanowiskiem IZ RPO WM 2014-2020 w
ramach poddziatania 4.1.1 dopuszczalnym jest przyznawanie dofinansowania rowniez efektywnym finansowo projektom ze
wzgledu na ich specyfike zwigzang z poprawg stanu $rodowiska w Matopolsce.

W punkcie L.5 przedstawiono historyczne dane finansowe Wnioskodawcy:

Na podstawie danych historycznych zwigzanych z danymi finansowymi Wnioskodawcy mozna stwierdzié, iz projekt jest
trwaly finansowo.

Gmina na koniec 2016 roku (rok poprzedzajgcy ztozenie wniosku) wykazuje :

- NadwyZka operacyjna — 18.977.241,26 z,
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- Wynik budzetu — nadwyzka 9.372.153,81 z,

Gmina Brzeszcze spetnia wymog opisywany w art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych dot. Indywidualnego
Wskaznika Zadtuzenia (wartos¢ dopuszczalna i warto$¢ osiggnieta/planowana do osiggniecia) w roku poprzedzajgcym rok
ztozenia wniosku oraz w roku biezgcym.

Stan wolnych srodkéw wynosi 7.619.853,06 zt. )

Whnioskodawca zamierza sfinansowac projekt ze srodkéw wtasnych. Srodki finansowe na realizacje inwestycji bedg
pochodzity ze srodkéw witasnych Wnioskodawcy. Gmina Brzeszcze posiada zabezpieczone srodki finansowe w wysokosci 1
462 000,00 zt na realizacje projektu w budzecie Gminy — Plan finansowy/budzet Gminy na 2018 rok oraz Wieloletniej
Prognozie Finansowej (rok 2019). Pozostata kwota w wysokosci 41 032,04 zt zostanie zabezpieczona najpdzniej w
momencie podpisania umowy o dofinansowanie projektu.

Trwatos¢ finansowa podmiotu nie budzi zastrzezen. Przyjete zatozenia potwierdzajg zasadnos¢ finansowania projektu
Srodkami publicznymi.

Oceniajacy Il Data zakonczenia oceny: 2018-03-04
Ocena: Pozytywna

Kryterium Ocena

Wykonalnos¢ i trwatosé projektu Tak

Uzasadnienie: Przedmiotem projektu jest budowa instalacji fotowoltaicznych, kolektoréw stonecznych oraz powietrznych
pomp ciepfa na potrzeby indywidualnych gospodarstw domowych zlokalizowanych na terenie Gminy Brzeszcze. « 57
instalacji fotowoltaicznych o mocach: 3kW; 3,5kW; 4 kW; 4,5 kW; 5 kW; 5,5 kW; 6 kW; 7 kW; 10 kW; 11 kW. « 1 instalacji
kolektoréw stonecznych o mocy 3,658 kW, 5 instalacji powietrznych pomp ciepta o mocach: 8 kW oraz 10,5 kW.
Whnioskodawca projektu jest Gmina Brzeszcze, beneficjentem ostatecznym sg mieszkancy, u ktérych dojdzie do instalaciji
odnawialnych zrédet energii.

Whioskodawca w sposéb prawidtowy przyjat 20 letnie okres odniesienia oraz wskazat rok 2018 jako rok bazowy. Ramy
czasowe okresu odniesienia wynoszg 2018-2037.

Catkowita wartos¢ projektu wynosi 1 503 032,04 zt. Warto$¢ kosztéw niekwalifikowanych to 132 884,04 zt i catosci obejmujg
one wartos¢ podatku VAT mozliwego do odzyskania. Wartos¢ kosztow kwalifikowanych wynosi : 1 370 148,00 zi.
Whnioskodawca w prawidtowy sposéb wybrat metode finansowania na zasadach ogélnych. Projekt nie jest projektem
generujgcym dochdd po ukonczeniu, wartos¢ kosztow kwalifikowanych nie przekracza 1 min euro. Wnioskodawca nie byt
zobowigzany do weryfikacji dochodowosci projektu. W zwigzku z powyzszym poziom finansowania ustalany jest w oparciu o
zapisy art. 24 SZOOP , gdzie wskazano iz maksymalny poziom finansowania nie moze przekroczy¢ 60% warto$ci kosztow
kwalifikowanych i o taki poziom wystgpit wnioskodawca, co w ujeciu wartosciowym daje kwote 822 088,80 zt.
Whnioskodawca zobowigzany jest do pokrycia wktadu wtasnego na poziomie 680 943,24 zt zt. Wskazano iz srodki na wktad
wiasny bedg pochodzity z budzetu jednostki bez koniecznosci finansowania z zewnatrz. Wnioskodawca zadeklarowat :
Whioskodawca zamierza sfinansowaé projekt ze $rodkéw wiasnych. Srodki finansowe na realizacje inwestycji bedg
pochodzity ze $srodkéw wiasnych Wnioskodawcy. Gmina Brzeszcze posiada zabezpieczone srodki finansowe w wysokosci 1
462 000,00 zt na realizacje projektu w budzecie Gminy — Plan finansowy/budzet Gminy na 2018 rok oraz Wieloletniej
Prognozie Finansowej (rok 2019). Pozostata kwota w wysokosci 41 032,04 zt zostanie zabezpieczona najp6zniej w
momencie podpisania umowy o dofinansowanie projektu.”

Podejscie wnioskodawcy w zakresie podatku VAT uznaje sie za prawidtowe. Bedzie istniata mozliwo$¢ odzyskania podatku
VAT , zatem stanowi on koszt niekwalifikowany.

Whnioskodawca dokonat prezentacji w zakresie kosztéw operacyjnych. Dokonano prezentacji kosztéw ponoszonych
zaréwno przez Wnioskodawce jak rowniez przez beneficjenta ostatecznego.

W projekcie wystepuje wartos$é oszczednosci kosztdw zuzycia materiatow i energii i wynosi ona 180 399 zt. Ponadto
zaplanowano koszty ustug obcych na poziomie 6000 zt , na ktére sktadajg sie koszty remontéw i przeglgddéw oraz koszty
ustugi ksiegowej. Odniesiono sie réwniez do koniecznosci wydatkowania kwoty 1500 zt w celu pokrycia kosztéw
ubezpieczenia instalacji fotowoltaicznej co stanowi pozostate koszty rodzajowe.

W projekcie nie wystepujg przychody operacyjne. Wskazane oszczednosci kosztéw zostaty ujete w sposéb prawidtowy
podczas liczenia wskaznikow efektywnosci finansowe;.

Dokonano obliczen w zakresie wskaznikéw efektywno$ci finansowej. Przyjeto 4% stope dyskontowg oraz ceny state.
Dyskonto rozpoczeto od roku 2018 co jest prawidtowe. Wnioskodawca dokonat obliczeh w zakresie wartosci rezydualnej w
sposob nieprawidtowy. Niezasadnie ujeto warto$ci naktaddw inwestycyjnych w tabeli | oraz Il arkusza Warto$¢ Rezydualna.
Ze wzgledu na fakt, ze w rzeczywistosci przeptywy sg dodanie wnioskodawca zobowigzany byt do obliczenia wartosci
rezydualng metodg przeptywow pienieznych netto co uczynit jednak w sposéb nieprawidtowy. Tabela Il wartosé rezydualna
zawiera obliczenia dla 2018-2037. W zwigzku z powyzszym ustalono btedng wartos¢ rezydualng na poziomie 490 151,75 zt.
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Prawidtowo ustalona warto$¢ rezydualna dla wskazanego 20 letniego okresu ekonomicznego zycia projektu wynosi 326
103,88 zt. Btad ten uznaje sie za nieznaczacy ze wzgledu na fakt, projekt nie jest projektem generujgcym dochdéd po
ukonczeniu zatem btedne obliczenia nie wptywajg na poziom finansowania.

Bfad w zakresie wartosci rezydualnej spowodowat btgd w obliczeniach w zakresie wskaznikéw efektywnosci finansowej.
Prawidtowa wartos¢ wskaznikow : FNPV/C : + 638 981,31, FRR/C : 9,50%. Wartosci obliczone przez wnioskodawce : FNPV/
C:+713 850,62 zt, FRR/C : +9,84%. Wartosci dodanie nie wskazujg na efektywnos¢ finansowg projektu, charakterystyka i
specyfika dziatania dopuszcza mozliwos¢ wystgpienia dodatnich wskaznikow efektywnosci finansowe;j .

W czesci M wnioskodawca odnidst sie do dodatnich warto$ci obliczonych w zakresie wskaznikdw wskazujgc iz korzysci
ekonomiczne nie dotyczg wnioskodawcy i majg pozytywny wptyw na srodowisko zatem projekt moze zosta¢ dofinansowany.

W czedci L wnioskodawca przedstawit zapisy wskazuje na pozytywng sytuacje jednostki. Wskazano iz powstate instalacje
pozostang wiasnoscig wnioskodawcy przez okres 5 lat od momentu zakohczenia okresu inwestycyjnego zatem trwato$¢
projektu zostanie zachowana. Po tym czasie zostang one przekazane mieszkancom gminy w sposdb nieodptatny.
Beneficjenci ostateczni zachowajg trwatos¢ projektu w catym okresie odniesienia poprzez generowane oszczednosci
kosztéw w zakresie zuzycia materiatéw i energii. Bedg oni posiadali zdolnos¢ pokrycia wymaganych kosztéw i naktadéw
odtworzeniowych.

Majac na uwadze charakter projektu, ktéry kladzie nacisk na korzysci ekologiczne wynikajace z realizacji projektu uznaje sie
iz projekt moze zostaé dofinansowany. Mimo wystepowania dodatnich warto$ci wskaznikow efektywno$ci finansowej oraz
stopy FRR/C wyzej od przyjetej stopy dyskontowej nie uznaje sie projektu jako projektu efektywnego finansowo. Powstate
korzysci w zakresie oszczednosci kosztow energii dotyczg beneficjenta ostatecznego nie wnioskodawcy. Zaprezentowano
pozytywny efekt ekologiczny. W zwigzku z powyzszym uznaje sie iz kryterium wykonalnosci i trwatosci finansowej projektu
zostato spetnione a projekt moze zostaé dofinansowany.

Merytoryczna

Oceniajacy | Data zakonczenia oceny: 2018-06-09
Ocena: Liczba punktow: 46

Kryterium Ocena

Koncepcija realizacji projektu Tak

Uzasadnienie: Koncepcja realizacji projektu wynika z zadeklarowanych potrzeb. Deklarowane przez Wnioskodawce wydatki
sg racjonalne, niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu. Analiza wydatkéw pozwala
stwierdzi¢, ze sg one adekwatne z punktu widzenia celu realizacji projektu. Wykazane wskazniki sg realne, jak rowniez
mozliwe do osiggniecia. Ponadto ich analiza ze wzgledu na nakfady inwestycyjne pozwala stwierdzi¢ ich adekwatno$¢.
Szczegotowg analize zawierajg wskazniki dotyczgce efektywnosci kosztowej ze wzgledu na zainstalowang moc oraz
wielkosé redukcji emisji dwutlenku wegla (kryteria oceny nr IX i XI). Przedstawiony harmonogram rzeczowo-finansowy jest
mozliwy do realizacji.

Kryterium uznaje sie za spetnione.

Kryterium Ocena

Trwatosé projektu Tak

Uzasadnienie: Wnioskodawca jest zaliczany do sektora jednostek samorzadu terytorialnego. Urzad posiada zaplecze
organizacyjne i kadrowe niezbedne do wdrozenia i utrzymania trwatosci projektu. Gmina posiada takze doswiadczenie w
projektach zblizonych tematycznie (pkt. C.1.3 wniosku).

Po okresie trwatosci (5 lat) kwestia dbatosci o utrzymanie projektu spocznie na uzytkownikach koncowych. Zastosowane
rozwigzania techniczne, dotyczgce instalacji urzadzen zaliczanych do odnawialnych zrodet energii, ze wzgledu na stopien
skomplikowania, nie powinny zagraza¢ wykonalnosci, ani trwatosci projektu (przewidywany czas uzytkowania urzadzen jest
znacznie diuzszy niz 5 lat).

Pod wzgledem trwatosci finansowej, przedstawione przez Wnioskodawce, wyliczenia potwierdzajg brak zastrzezen co do
mozliwosci utrzymania trwatosci finansowej projektu. Ponadto jednostka wnioskujgca jako Gmina, na podstawie ustawy
Prawo upadtosciowe i naprawcze, jest wytgczona z mozliwosci ogtoszenia upadtosci.

Kryterium uznaje sie za spetnione.

Kryterium Ocena

Wptyw na zasade réwnos$ci szans kobiet i Tak
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mezczyzn

Uzasadnienie: Wnioskodawca w punkcie K.1.1 wniosku o$wiadcza, Ze projekt bedzie miat pozytywny wptyw na rownosc¢
szans mezczyzn i kobiet zaréwno w fazie przygotowania, realizacji jak tez korzystania z efektéw projektu. Ponadto tres¢
dokumentaciji przedstawionej przez Wnioskodawce potwierdza przynajmniej neutralny wptyw na to kryterium. W zwigzku z
tym przedmiotowe kryterium uznaje sie za spetnione - dla stwierdzonego co najmniej neutralnego wptywu.

Kryterium Ocena

Wptyw na zasade réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z Tak
niepetnosprawnosciami

Uzasadnienie: Wnioskodawca w punkcie K.1.2 wniosku oswiadcza, ze w planowanym do realizacji projekcie zasada
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami bedzie realizowana. Tresé
dokumentaciji przedstawionej przez Wnioskodawce potwierdza brak wystepowania ryzyka moggcego wpltyngé niekorzystnie
na przedmiotowg zasade. Wnioskodawca uzupetnit zapisy dotyczgce spetniania kryterium na etapie oceny merytoryczne;j.
W zwigzku z powyzszym przedmiotowe kryterium uznaje sie za spetnione.

Kryterium Ocena

Wptyw na zréwnowazony rozwdj oraz ochrone AP TR AR UL 2 LTS CERIE 2

i poprawe jakosci srodowiska naturalnego min: 0 max: 2 waga: 1

Uzasadnienie: Wnioskodawca w punkcie K.2 wniosku oswiadcza, ze projekt bedzie miat pozytywny wptyw na
zréwnowazony rozwoj oraz ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego. Z tresci dokumentacji przedstawionej przez
Whioskodawce wynika, ze teren objety projektem znajduje sie na terenie gmin ujetych w Programie ochrony powietrza dla
wojewodztwa matopolskiego oraz zaklasyfikowanych do podjecia dziatah naprawczych polegajgcych na likwidacji
zanieczyszczen powietrza.

W zwigzku z tym przedmiotowe kryterium uznaje sie za spetnione, a projekt otrzymuje dwa punkty.

Kryterium Ocena

Przyznana liczba punktéw: 4, wynik oceny: 12
Stan przygotowania projektu do realizacji
min: 1 max: 4 waga: 3

Uzasadnienie: Wnioskodawca planuje realizacje inwestycji w trybie Nie wymagajacym pozwolenia na budowe oraz nie
realizowany w systemie zaprojektuj i wybuduj. Wnioskodawca przedstawit szczegoétowy opis dziatan planowanych do
zrealizowania w projekcie, posiada dokumentacje techniczng dla kazdej planowanej instalacji koncowej oraz deklaruje
prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu.

Przyznano 4 punkty.

Kryterium Ocena

Wityw projektu na rozwéj energetyki Przyznana liczba punktéow: 4, wynik oceny: 12

rozproszonej lub prosumenckiej min: 0 max: 4 waga: 3

Uzasadnienie: Wnioskodawca przewiduje rozwdj mikro i matych instalacji odnawialnego zrédta energii zwigzany z
wybudowaniem powyzej 30 sztuk instalacji. Przyznano 4 punkty.

Kryterium Ocena

Przyznana liczba punktéw: 2, wynik oceny: 6
Moc zainstalowana
min: 1 max: 4 waga: 3

Uzasadnienie: Zgodnie z kryterium oceny, projekty zostaty uszeregowane od najnizszej do najwyzszej mocy zainstalowanej
w projekcie, nastepnie wyznaczono kwartyle i podzielono grupe projektow na 4 przedziaty. Kryterium premiuje projekty o
najwyzszej mocy zainstalowanej wyrazonej w MW.
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Z uwagi na fakt, iz warto§¢ mocy zainstalowanej w ramach projektu wynosi 0,33 MW, to projekt klasyfikuje sie w przedziale
2 kwartyla, co pozwala na przyznanie 2 pkt.

Kryterium Ocena

Naklady inwestycyjne na 1 MW mocy Przyznana liczba punktéw: 3, wynik oceny: 6

Zamstalowane) min: 1 max: 4 waga: 2

Uzasadnienie: Zgodnie z kryterium oceny, projekty zostaty uszeregowane od najwyzszego do najnizszego wskaznika
wyrazonego jako naktady inwestycyjne (dotacja) podzielona przez moc zainstalowana w projekcie, nastepnie wyznaczono
kwartyle i podzielono grupe projektéw na 4 przedziaty. Kryterium premiuje projekty o najnizszych naktadach inwestycyjnych
na moc zainstalowang wyrazong w MW.

Z uwagi na fakt, iz warto$¢ naktadow inwestycyjnych na 1 MW mocy zainstalowanej w ramach projektu wynosi 2 521 744,79
zZt/MW, to projekt klasyfikuje sie w przedziale 2 kwartyla, co pozwala na przyznanie 3 pkt.

Kryterium Ocena

Przyznana liczba punktéw: 1, wynik oceny: 2
Roczna redukcja emisji CO2
min: 1 max: 4 waga: 2

Uzasadnienie: Zgodnie z kryterium oceny, projekty zostaty uszeregowane od najnizszej do najwyzszej rocznej ilosciowej
redukcji emisji CO2 w projekcie, nastepnie wyznaczono kwartyle i podzielono grupe projektéw na 4 przedziaty. Kryterium
premiuje projekty o najwyzszej rocznej ilodciowej redukcji emisji CO2.

Z uwagi na fakt, iz roczna ilosciowa redukcja emisji CO2 w ramach projektu wynosi 232,95 ton, to projekt klasyfikuje sie w
przedziale 1 kwartyla, co pozwala na przyznanie 1 pkt.

Kryterium Ocena

Naktad srodkow finansowych UE na redukcije ATFIENE A FI0 B & TRl LSt
2] G (02 min: 1 max: 4 waga: 2

Uzasadnienie: Zgodnie z kryterium oceny, projekty zostaty uszeregowane od najwyzszego do najnizszego wskaznika
wyrazonego jako naktady inwestycyjne (dotacja) podzielone przez roczna ilosciowa redukcja emisji CO2 w projekcie,
nastepnie wyznaczono kwartyle i podzielono grupe projektéw na 4 przedziaty. Kryterium premiuje projekty o najnizszych
nakfadach inwestycyjnych na roczng ilosciowa redukcje emisji CO2.

Z uwagi na fakt, iz warto$¢ naktadéw inwestycyjnych na tone ilosciowej rocznej redukcji emisji CO2 wynosi 3 529,04 zt/tone,
to projekt klasyfikuje sie w przedziale 2 kwartyla, co pozwala na przyznanie 3 pkt.

Kryterium Ocena

Zasieg projektu lub realizacja projektu w Przyznana liczba punktéw: 0, wynik oceny: 0

ramach klastra energii min: 0 max: 2 waga: 2

Uzasadnienie: Nie dotyczy projektu.
Projekt nie bedzie realizowany w ramach klastra, bedzie realizowany na terenie jednej gminy.

Oceniajacy Il Data zakonczenia oceny: 2018-06-09
Ocena: Liczba punktow: 46

Kryterium Ocena

Koncepcja realizacji projektu Tak

Uzasadnienie: Zgodnie z zapisami wniosku projekt bedzie realizowany na terenie gminy Brzeszcze. Projekt bedzie polegat
na wdrozeniu odnawialnych zrédet energii poprzez budowe instalacji fotowoltaicznych, kolektoréw stonecznych oraz
powietrznych pomp ciepta na potrzeby indywidualnych gospodarstw domowych zlokalizowanych na terenie Gminy
Brzeszcze.
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Do projektu zakwalifikowano 68 budynkoéw, ktdrych mieszkancy korzystajg gtéwnie z konwencjonalnych zrédet energii.
Zgodnie z zapisami we wniosku deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i oszczedne
z punktu widzenia realizacji celu projektu. Wnioskodawca przedstawit wysokosé wydatkow adekwatng do planowanego celu
projektu. Przedstawione we wniosku wskazniki zostaty dobrane zgodnie z regulaminem konkursu w sposéb prawidiowy (w
ramach skfadanych wyjasnien wnioskodawca dokonat korekty wskaznikéw i przedstawit metodyke wyliczenia wartosci
wskaznikéw rezultatu). Odzwierciedlajg one zakres rzeczowy projektu, a zatozone do osiggniecia wartosci sg realne do
osiggniecia i adekwatne do planowanych naktadéw. Zatozenia harmonogramu rzeczowo-finansowego sg prawidtowo
skonstruowane, uwzgledniajg wszystkie dziatania niezbedne dla realizacji inwestycji, a przewidywana data zakonczenia
realizacji inwestycji jest realna do osiggniecia.

Kryterium ,, koncepcja realizacji projektu” uwazam za spetnione.

Kryterium Ocena

Trwatosé projektu Tak

Uzasadnienie: Wnioskodawcg jest JST Gmina Brzeszcze, posiadajgca osobowos¢ prawng, ktérej samodzielnos¢ podlega
ochronie sgdowej i ktéra realizuje swoje zadania na podstawie m.in. Ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 142, poz. 1591, ze zm.), co gwarantuje trwatos¢ realizowanego projektu. Wnioskodawca przedstawit
we wniosku wystarczajgce wyjasnienia dotyczgce zaplecza organizacyjno-technicznego oraz zdolnosci operacyjnej,
potencjat administracyjny do wdrozenia projektu i jego utrzymania w okresie trwatosci — 5 lat od daty zakonczenia projektu.
Whnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektéw wspoffinansowanych ze srodkéw UE skierowanych do
mieszkancow gminy.

Whnioskodawca przedstawit we wniosku réwniez alternatywng forme wsparcia, za wdrazanie projektu od strony techniczno/
technologicznej bedzie odpowiedzialna firma posiadajgca niezbedng wiedze, kwalifikacje, doswiadczenie w zakresie
prowadzenia robot budowlanych, kadre i sprzet. Firma zostanie wybrana do zrealizowania zadania inwestycyjnego zgodnie
Z prawem zamowien publicznych.

Zgodnie z zapisami wniosku gmina Brzeszcze w okresie 5 lat od daty zakonczenia realizacji projektu bedzie prawnym
wiascicielem powstatej infrastruktury. Po 5 latach od zakonhczenia projektu instalacja zostanie przekazana na rzecz
beneficjenta ostatecznego.

Kryterium ,, trwatos¢ projektu” uwazam za spetnione.

Kryterium Ocena

Wptyw na zasade réwnosci szans kobiet i

. Tak
mezczyzn

Uzasadnienie: Zgodnie z zapisami wniosku projekt bedzie miat pozytywny wplyw na zasade réwnosci szans kobiet i

mezczyzn. Powstata w wyniku realizacji projektu infrastruktura bedzie dostepna dla wszystkich uzytkownikéow bez wzgledu

na ptec, rase lub pochodzenie etniczne, religie, Swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng.

Proces rekrutacji uczestnikow projektu zostat przeprowadzony na zasadach ogdélnodostepnosci, bez cech

dyskryminacyjnych.

W projekcie bedg stosowane bedzie tak zwane rownosciowe zarzgdzanie projektem tzn.

- wszystkim odbiorcom ostatecznym zagwarantowane bedg takie same réwne prawa i obowigzki,

- w procesie rozliczenia projektu, we wszystkich uzywanych narzedziach komunikacji, Wnioskodawca bedzie stosowat jezyk
wrazliwy na pteé, wyraznie wskazujgcy na pte¢ adresata (Pan/Pani),

- wybdr oséb zaangazowanych w realizacje projektu nastgpi z zachowaniem réwnych szans kobiet i mezczyzn, a gldéwnymi
kryteriami wspotpracy beda: wiedza, doswiadczenie i umiejetnosci wybranych kandydatéw,

- projektodawca zapewni rowne traktowanie kobiet i mezczyzn poprzez dostep do edukaciji, elastyczne godziny pracy, ktére

pomogg w godzeniu zycia rodzinnego i zawodowego.

- w tworzeniu koncepcji wniosku uczestniczyt zespét ztozony z kobiet i mezczyzn

Kryterium ,wplyw na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn” uwazam za spetnione.

Kryterium Ocena

Wptyw na zasade réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z Tak
niepetnosprawnosciami

Uzasadnienie: Zgodnie z zapisami zawartymi we wniosku projekt realizuje ,zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
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dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami”.

Powstata w wyniku realizacji projektu infrastruktura bedzie dostepna dla wszystkich uzytkownikéw bez wzgledu na piec,
rase lub pochodzenie etniczne, religie, Swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng.

W procesie naboru mieszkancéw do projektu nie stosowano zadnych kryteriow dyskryminujgcych, Brano pod uwage:

- moc instalacji w jak najwiekszym stopniu pokrywajgcg obecne zuzycie energii,

- obecny sposéb ogrzewania cieptej wody uzytkowej,

- to, czy gospodarstwa domowe dotkniete sg problemem ubdstwa energetycznego,

- lokalizacje inwestycji w obszarze zdegradowanym i/lub rewitalizac;ji.

Wsrdd uczestnikéw projektu bedg mezczyzni, kobiety, osoby niepetnosprawne , rodziny wielodzietne/zastepcze, rodziny
dotkniete problemem ubdstwa energetycznego. Zgodnie z zapisami wniosku podczas rekrutacji do projektu, grupy
znajdujgce sie w szczegolnie trudnym potozeniu np. niepetnosprawni, rodziny wielodzietne/zastepcze, korzystajacy ze
Swiadczen byly dodatkowo wspierane. Jezeli bedzie taka potrzeba to beda realizowane dodatkowe udogodnienia dla os6b
niepetnosprawnych, uwzglednione w indywidualnych projektach technicznych (np. dogodna lokalizacja licznika, tatwa i
intuicyjna obstuga sterownikéw), a takze zwigzane z kontaktami na etapie rozliczenia (dyzury zespotu, dojazd do odbiorcéw
itp.)

Projekt bedzie realizowany zgodnie z realizacjg zatozen standardu minimum: na obszarze oddziatywania projektu nie
wystepuijg bariery rownosciowe, zawiera dziatania, zapewniajgce przestrzeganie zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn
na kazdym etapie realizacji, projektem zarzgdza¢ bedzie wykwalifikowany i doswiadczony zespét pracownikéw, w tworzeniu
koncepciji wniosku uczestniczyt zespot ztozony z kobiet i mezczyzn.

Projekt jest zgodny z koncepcjg uniwersalnego projektowania opartego na 8 regutach: uzytecznosci dla oséb o réznej
sprawnosci, elastycznosci w projektowaniu, proste i intuicyjne uzytkowanie, czytelna informacja, tolerancja na btedy,
wygodne uzytkowanie bez wysitki, wielko$¢ i przestrzeh odpowiednie dla dostepu i uzytkowania, percepcja réwnosci.

Kryterium ,wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami”
uwazam za spetnione.

Kryterium Ocena

Wptyw na zréwnowazony rozwoj oraz ochrone ATFIEE WA UL 2 TS CEEIEE &

i poprawe jakosci srodowiska naturalnego min: 0 max: 2 waga: 1

Uzasadnienie: Zgodnie z zapisami we wniosku projekt bedzie miat pozytywny wptyw na zasade ,zréwnowazonego rozwoju
oraz ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego”.

Zgodnie z zapisami we wniosku projekt bedzie realizowany na terenie gminy Brzeszcze, ktora jest ujeta w Programie
ochrony powietrza dla wojew6dztwa matopolskiego oraz jest zakwalifikowana do podjecia dziatan naprawczych
polegajgcych na likwidacji zanieczyszczen powietrza.

Projekt otrzymat 2 pkt.

Kryterium Ocena

Przyznana liczba punktéw: 4, wynik oceny: 12
Stan przygotowania projektu do realizacji
min: 1 max: 4 waga: 3

Uzasadnienie: Projekt nie wymaga pozwolenia na budowe oraz nie bedzie realizowany w systemie zaprojektuj i wybuduj.
Zgodnie z zapisami zawartymi we wniosku projekt jest w petni przygotowany do realizacji. Wnioskodawca przygotowat
dokumentacje projektowg dla kazdego typu instalacji przewidzianej do montazu na podstawie przeprowadzonych wczesniej
inwentaryzacji.

Zgodnie z zapisami zawartymi we wniosku gmina Brzeszcze dysponuje umowami zawierajgcymi zasady udziatu w projekcie
w trakcie jego realizacji oraz w okresie jego trwatosci. Na podstawie zawartych uméw Wnioskodawca w momencie
otrzymania dofinansowania bedzie posiadat prawo do dysponowania nieruchomosciami na ktérych realizowany bedzie
projekt tj. montaz instalacji fotowoltaicznych, kolektoréw stonecznych oraz powietrznych pomp ciepta.

Gmina przez okres 5 lat od daty zakonczenia projektu, bedzie prawnym wiascicielem powstatej infrastruktury. Dziatanie
takie zagwarantuje zdolnos¢ organizacyjng Gminy do utrzymania rezultatéw projektu przez wymagany okres trwatosci
projektu.

Po 5 latach od zakonczenia projektu instalacja zostanie przekazana na rzecz beneficjenta ostatecznego.

Whnioskodawca oswiadczyt, Ze Zzaden z objetych projektem budynkéw nie podlega ochronie konserwatorskie;j.

Zgodnie z zapisami wniosku, Wnioskodawca dysponuje niezbedng specyfikacjg techniczng zawierajgcg kosztorysy,
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specyfikacje planowanych do zakupu instalacji fotowoltaicznych, kolektoréw stonecznych ,powietrznych pomp ciepta wraz z
parametrami, lokalizacjg sprzetu, uzyskami dot. produkcji energii elektrycznej i cieplnej, schematy instalaciji.

Projekt otrzymuje 4 pkt.

Kryterium Ocena

Wplyw projektu na rozwéj energetyki Przyznana liczba punktéw: 4, wynik oceny: 12

rozproszonej lub prosumenckiej min: 0 max: 4 waga: 3

Uzasadnienie: Zgodnie z zapisami wniosku projekt obejmuje montaz 63 mikro instalacji, czyli zaktada rozwdj mikro i matych
instalacji odnawialnego zrodta energii.
Projekt otrzymuje 4 pkt.

Kryterium Ocena

Przyznana liczba punktéw: 2, wynik oceny: 6
Moc zainstalowana
min: 1 max: 4 waga: 3

Uzasadnienie: Zgodnie z zapisami we wniosku oraz zatgczonymi dokumentami tgczna moc zainstalowana wszystkich
urzadzen w projekcie wyniesie: 0,326 MW, w tym:

- instalacje fotowoltaiczne — 0,308 MW;

- instalacje solarne - 0,003 MW;

- pompy ciepta — 0,015 MW.

Zgodnie z kryterium oceny, projekty zostaty uszeregowane od najnizszej do najwyzszej mocy zainstalowanej w projekcie,
nastepnie wyznaczono kwartyle i podzielono grupe projektow na 4 przedziaty. Kryterium premiuje projekty o najwyzszej
mocy zainstalowanej wyrazonej w MW.

Z uwagi na fakt, iz warto§¢ mocy zainstalowanej w ramach projektu wynosi 0,33 MW, to projekt klasyfikuje sie w przedziale
2 kwartyla, co pozwala na przyznanie 2 pkt.

Kryterium Ocena

Naklady inwestycyjne na 1 MW mocy Przyznana liczba punktéw: 3, wynik oceny: 6

A E O, min: 1 max: 4 waga: 2

Uzasadnienie: Zgodnie z zapisami we wniosku: - wysoko$¢ dofinansowania wynosi 822088,80 zt

Moc zainstalowana — 0,33 MW

Naktad inwestycyjny na 1 MW mocy zainstalowanej = 2 521744,79 zt

Zgodnie z kryterium oceny, projekty zostaty uszeregowane od najwyzszego do najnizszego wskaznika wyrazonego jako
nakfady inwestycyjne (dotacja) podzielona przez moc zainstalowana w projekcie, nastepnie wyznaczono kwartyle i
podzielono grupe projektéw na 4 przedziaty. Kryterium premiuje projekty o najnizszych naktadach inwestycyjnych na moc
zainstalowang wyrazong w MW.

Z uwagi na fakt, iz warto$¢ naktadow inwestycyjnych na 1 MW mocy zainstalowanej w ramach projektu wynosi 2 521 744,79
zZt/MW, to projekt klasyfikuje sie w przedziale 2 kwartyla, co pozwala na przyznanie 3 pkt.

Kryterium Ocena

Przyznana liczba punktéw: 1, wynik oceny: 2
Roczna redukcja emisji CO2
min: 1 max: 4 waga: 2

Uzasadnienie: W ramach sktadanych wyjasnien Wnioskodawca poprawit obliczenia dotyczgce rocznej redukcji emisji CO2,
ktora po przeliczeniu i ujednoliceniu wynosi: 232,95 ton réwnowaznika CO2/ rok

Zgodnie z kryterium oceny, projekty zostaty uszeregowane od najnizszej do najwyzszej rocznej ilosciowej redukcji emisji
CO2 w projekcie, nastepnie wyznaczono kwartyle i podzielono grupe projekiéw na 4 przedziaty. Kryterium premiuje projekty
0 najwyzszej rocznej ilosciowej redukciji emisji CO2.

Z uwagi na fakt, iz roczna ilosciowa redukcja emisji CO2 w ramach projektu wynosi 232,95 ton, to projekt klasyfikuje sie w
przedziale 1 kwartyla, co pozwala na przyznanie 1 pkt.
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Kryterium Ocena

Naktad srodkéw finansowych UE na redukcije HEATATENE (490 USSR S TR < CEREA €

TR ] 02 min: 1 max: 4 waga: 2

Uzasadnienie: Zgodnie z zapisami wniosku - wysoko$¢ dofinansowania wynosi 822088,80 zt

- roczna redukcja emisji CO2 wynosi 232,95 ton rownowaznika CO2/ rok

Naktad srodkow finansowych UE na redukcje rocznej emisji CO2 wynosi — 3529,04 zt

Zgodnie z kryterium oceny, projekty zostaty uszeregowane od najwyzszego do najnizszego wskaznika wyrazonego jako
nakfady inwestycyjne (dotacja) podzielone przez roczna ilosciowa redukcja emisji CO2 w projekcie, nastepnie wyznaczono
kwartyle i podzielono grupe projektéw na 4 przedziaty. Kryterium premiuje projekty o najnizszych naktadach inwestycyjnych
na roczng ilosciowa redukcje emisji CO2.

Z uwagi na fakt, iz warto$¢ naktadoéw inwestycyjnych na tone ilosciowej rocznej redukciji emisji CO2 wynosi 3 529,04 zi/tone,
to projekt klasyfikuje sie w przedziale 2 kwartyla, co pozwala na przyznanie 3 pkt.

Kryterium Ocena

Zasieg projektu Iub realizacja projektu w Przyznana liczba punktéw: 0, wynik oceny: 0

ramach klastra energii min: 0 max: 2 waga: 2

Uzasadnienie: Zgodnie z zapisami wniosku projekt nie jest realizowany w formule klastra energii, projekt bedzie realizowany
na obszarze gminy Brzeszcze.
Projekt otrzymuje 0 pkt.

Merytoryczna

Oceniajacy lll Data zakonczenia oceny: 2018-06-18
Ocena: Liczba punktéw: 2

Kryterium Ocena

Wplyw projektu na rozwéj gospodarczo- Przyznana liczba punktéw: 1, wynik oceny: 2

spoteczny min: 1 max: 3 waga: 2

Uzasadnienie: Projekt realizowany w ramach 4 Osi Priorytetowej, Dziatanie 4.1 Zwigkszenie wykorzystania odnawialnych
zrédet energii, realizuje cele okreslone w Strategii Wojewddztwa Matopolskiego dla obszaru 6 Bezpieczenstwo ekologiczne,
zdrowotne i spoteczne, jednak wptyw ten ma charakter ograniczony.

Zaplanowane zadania majg na celu optymalizacje zuzycia energii oraz wykorzystanie infrastruktury produkcji energii ze
zrédet odnawialnych przyczyniajgc sie do poprawy stanu srodowiska naturalnego. Nowa infrastruktura w ograniczonym
stopniu przetozy sie na rozwdj gospodarczo-spoteczny.

Realizacja zadania ze wzgledu na jego lokalne oddziatywanie tylko w pewnym stopniu przetozy sie na wzmacnianie
spojnosci regionu.

Ze wzgledu na relatywnie niski stopien oddziatywania na rozwdj spoteczno-gospodarczy przyznaje sie projektowi 1 pkt w
ramach niniejszego kryterium.

Oceniajacy IV Data zakonczenia oceny: 2018-06-18
Ocena: Liczba punktow: 2
Kryterium Ocena

Wplyw projektu na rozwéj gospodarczo- Przyznana liczba punktéw: 1, wynik oceny: 2

spoleczny min: 1 max: 3 waga: 2

Uzasadnienie: Oceniany projekt wpisuje sie w realizacje celdéw okreslonych w Strategii Wojewddztwa Matopolskiego
2011-2020, a takze w przyjete w niej wskazniki osiggniec¢ dla kierunku 6.1 Poprawa bezpieczenstwa ekologicznego oraz
wykorzystanie ekologii dla rozwoju Matopolski. Oddziatywanie to ma charakter ograniczony.

Realizacja projektu przetozy sie na niwelowanie barier rozwojowych i wykorzystanie potencjatéw wewnetrznych jednak
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wptyw ten nie jest silny. Zaplanowane zadania majg na celu poprawe jakosci srodowiska jednak w ograniczonym stopniu
wptyng one na poprawe warunkow dla catego regionu.

W zwigzku z powyzszym, niniejszy projekt otrzymuje 1 punkt ze wzgledu na ograniczony wptyw na rozwoj spoteczno-
gospodarczy regionu.
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